SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 193/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || S HEE HEEEEEE B B B
. ~2stupencho
JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, Florianska 16, Kosice, proti postupu Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Kosice pri jeho eskorte 4. novembra 2022, proti postupu
arozhodnutiu Okresnej prokuratiry KoSice I ¢. k. 1 Pn 189/2023/8802-4 z 21. marca 2023,
proti postupu a rozhodnutiu Krajskej prokuratury v KosSiciach ¢. k. 3 Kn 132/23/8800-2
zo 7. juna 2023 aproti postupu a rozhodnutiu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/2 Gn 69/23/1000-5 z 19. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2 a &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 3 acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu
na vykon vdzby KoSice (d’alej len ,ustav na vykon trestu odnatia slobody*) prijeho eskorte
4. novembra 2022, postupom a rozhodnutim okresnej prokuratury ¢. k.1 Pn 189/2023/8802-4
z21. marca 2023, postupom a rozhodnutim krajskej prokuratiry ¢. k. 3 Kn 132/23/8800-2
zo 7. juna 2023 a postupom a rozhodnutim generdlnej prokuratary ¢. k. IV/2 Gn 69/23/1000-5
z 19. septembra 2023. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie generalnej prokuratiry zrusit
a vec jej vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel' zdrovenl Ziada, aby mu ustavny sud priznal finan¢né
zadost'ucinenie 5 000 eur (od ustavu na vykon trestu odnatia slobody) a 3 000 eur (od generalnej
prokuratiry), ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol 4. novembra 2022 predvedeny
z Uustavu na vykon trestu odiatia do budovy Okresného sudu TrebiSov na ucely jeho ucasti



na pojednavani v obciansko-pravnej veci. Pred eskortou bol stazovatel' v Gstave na vykon trestu
odnatia slobody podrobeny dokladnej osobnej prehliadke, musel sa vyzliect’ donaha, Saty odovzdat’
prislusnikovi Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,zbor*") a urobit’ drep. Az po prehliadke
jeho tela mu prislusnici zboru vratili veci, aby sa mohol obliect. Nasledne boli stazovatel'ovi
nasadené kovové puta na nohy aj na ruky, ktoré su spojené kovovou retazou a pripevnené o sputaci
opasok. Po predvedeni stazovatel'a do pojednavacej miestnosti Okresného sidu TrebiSov na otazku
sudcu velitel’ eskorty uviedol, ze v suvislosti s osobou stazovatel'a nema vedomost’ o podozreni
z pokusu o utek, napadnutia pritomnych osob alebo iného nasilného konania. Na zéklade tohto
vyjadrenia velitel'a eskorty sudca rozhodol, Ze stazovatel bude mat” v pojedndvacej miestnosti
odputané obe ruky. Pocas prerusenia pojednavania bol stazovatel’ odvedeny do eskortnej miestnosti
Okresného sudu TrebiSov, kde podla tvrdenia stazovatela poziadal velitela eskorty, aby mu
odputal jednu ruku z dévodu vykonania malej potreby. Velitel’ eskorty stazovatel'ovi neodputal ani
jednu ruku a neuviedol ani Ziadne dovody svojho rozhodnutia. Po navrate do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody st'azovatel’ musel podstupit’ d’alSiu dokladni osobnu prehliadku.

3. Stazovatel’ podal 30. januara 2023 na okresnej prokuratire podnet podla § 31 a nasl. zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®),
v ktorom namietal podmienky svojej eskorty 4. novembra 2022. O tomto podnete rozhodla okresna
prokuratura napadnutym rozhodnutim z 21. marca 2023, v ramci ktorého okrem iné¢ho konstatovala,
ze prislusnikovi zboru (velitel'ovi eskorty) neprislichalo opravnenie snat’ stazovatel'ovi puta na tcel
vykonania malej potreby v priestoroch toalety eskortnej miestnosti, pricom stazovatel ziadal
o uplné snatie put, a nie iba o odputanie jednej ruky, ako to staZovatel’ tvrdi vo svojom podnete.
K dokladnym osobnym prehliadkam okresnd prokuratira v podstatnom uviedla, Ze tieto boli
dovodné, pretoZze stazovatel bol v pojednavacej miestnosti v bezprostrednej blizkosti civilnej
osoby. KedZe okresnd prokuratira v predmetnom postupe prislusnikov zboru nezistila Ziadne
pochybenia, nezdkonnosti, resp. poruSenia prisluSnych predpisov, stazovatelovo podanie
bez vykonania prokuratorskych opravneni ako nedovodné odlozila.

4. Stazovatel’ nasledne 4. maja 2023 podal na okresnej prokuratire opakovany podnet podl'a § 36
ods. 1 zdkona o prokurattre, o ktorom rozhodla krajska prokuratira napadnutym rozhodnutim
zo 7.jina 2023, v ramci ktorého v podstatnom konStatovala, Ze s napadnutym rozhodnutim
okresnej prokuratury sa stotoznuje, pricom nezistila skutocnosti odoévodnujuce prijatie ziadnych
prokuratorskych opravneni.

5. Stazovatel’ nésledne 13. jula 2023 podal na generdlnej prokuratare d’al$i opakovany podnet
podla § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire a Ziadal d’alSie preskimanie zdkonnosti vybavenia svojich
predchéadzajicich podani napadnutymi rozhodnutiami okresnej prokuratiry a krajskej prokurattry.
O tomto d’alSom opakovanom podnete rozhodla generalna prokuratira napadnutym rozhodnutim
z 19. septembra 2023, vramci ktor¢ho konstatovala, ze jeho porovnanim so stazovatelovymi
predchadzajicimi podnetmi podanymi okresnej prokurature a krajskej prokuratare zistila, Ze
stazovatel v flom neuviedol ziadne nové skutocnosti. V tejto suvislosti generdlna prokuratira
poukdzala na ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire, podla ktorého sa d’al§i opakovany
podnet v tej istej veci vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne
nadriadeny prokurator. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi
podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich



podnetov v tej istej veci. Vzhl'adom na uvedené generalna prokuratira v napadnutom rozhodnuti
uviedla, ze vec povazuje za ukoncenu.

6. Stazovatel v Ustavnej staznosti v podstatnom v zasade opakuje argumenticiu uvedenu
v podnete, opakovanom podnete a d’alSom opakovanom podnete. Podl'a jeho nazoru neumoznenie
mu vykonat’ mala potrebu pocas niekol’ko hodin trvajucej eskorty z ustavu na vykon trestu odnatia
slobody na Okresny sud TrebiSov a spit je mozné kvalifikovat' ako neludské a ponizujice
zaobchadzanie, ktoré je navySe aj tryznivé a zdravie poskodzujuce. K dokladnym osobnym
prehliadkam v podstatnom namieta, Ze tieto boli vykonavané rutinne a neboli spojené so ziadnymi
bezpecnostnymi hrozbami, pricom prislusnici zboru, ako ani organy prokuratury nevedia odovodnit’
legalitu, legitimitu ani nevyhnutnost’ tychto dokladnych osobnych prehliadok.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stide*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, & Gstavnad staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti istavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnl staZznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného siidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v cCasti z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude].

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi postupmi a rozhodnutiami
ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry:

9. Vo vztahu k napadnutym postupom a rozhodnutiam tustavu na vykon trestu odnatia slobody,
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry ustavny sud konStatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’ o Gstavnych st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, je zaloZena
na principe subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyva, Zze ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa mdze domoct’ ochrany svojho
zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov
pred inym organom verejnej moci, odmietne takato Ustavnl st'aZznost’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy prislucha ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného
préava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje t€innt1 ochranu.
Podstatou Uc¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému



pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ taky stav,
v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody.

10. Podl'a ustaleného pravneho nazoru ustavného sidu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred ustavnym sudom uz nie je potrebné skimat, ¢i su alebo nie su splnené¢ d’alSie procesné
podmienky, pretoze nedostatok pravomoci je neodstraniteny nedostatok procesnej podmienky.

11. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud k tejto Casti Gstavnej staznosti uvadza, ze podla jeho
stabilizovanej judikatiry st u¢innym prostriedkom na poskytnutie ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov st'azovatela v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody podnet podla § 31
ods. 2 zékona o prokuratare, resp. opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zdkona o prokurature,
resp. d’al§i opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zékona o prokuratire (m. m. IV. US 158/03,
IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, I1I. US 94/06, 1. US 112/06,
IV. US 387/2018). Podnet (opakovany podnet, d’alsi opakovany podnet) zakladd povinnost
prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat,, vybavit’ ho a spdsob vybavenia oznadmit’
podnecovatelovi. Vynechanie tohto prostriedku napravy (podnetu, opakovaného podnetu, d’alSieho
opakovaného podnetu) v ststave organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’
podanim ustavnej staznosti v konani pred ustavnym sidom, pretoze takto by sa obmedzovala
moznost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit' skuto¢nosti, ktoré tvrdi
stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podla zédkona o prokuratiure, ktoré by ucinne napomohli
odstraneniu namietaného porusenia jeho zakladného prava (IIL. US 235/07, III. US 157/08,
IIL. US 112/2012, 111. US 56/2013).

12. Stazovatel’ proti napadnutému postupu ustavu na vykon trestu odnatia slobody podal podnet,
o ktorom rozhodla okresna prokuratira napadnutym rozhodnutim z 21. marca 2023.

13. Stazovatel' proti tomuto napadnutému rozhodnutiu okresnej prokuratiry podal opakovany
podnet, o ktorom rozhodla krajska prokuratira napadnutym rozhodnutim zo 7. jina 2023.

14. Stazovatel’ proti tomuto napadnutému rozhodnutiu krajskej prokuratury podal d’alsi opakovany
podnet, o ktorom rozhodla generalna prokuratira napadnutym rozhodnutim z 19. septembra 2023.

15. Stazovatel’ teda vyuzil inStitit podnetu, opakovaného podnetu a aj dalSiecho opakovaného
podnetu, o ktorych bola oprdvnend postupne rozhodnut’ okresna prokuratira, krajska prokuratira
a napokon generalna prokurattra, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatel’a v Casti smerujuce] proti napadnutému postupu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
ako aj proti napadnutému postupu a rozhodnutiu okresnej prokuratiry a napadnutému postupu
a rozhodnutiu krajskej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
z doévodu nedostatku pradvomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznafenych prav napadnutym postupom a rozhodnutim
generalnej prokuratury:

17. Pokial’ ide o st'azovatelom napadnuty postup a rozhodnutie generdlnej prokuratary, ustavny sud
konStatuje, ze v Ustavnej staznosti absentuje uvedenie akychkol'vek konkrétnych ddévodov,
resp. ndlezité konkrétne odovodnenie, v com by malo podl'a ndzoru stazovatela toto poruSenie
oznacenych prav napadnutym postupom arozhodnutim generalnej prokuratiry spocivat.



Stazovatel' sice v ustavnej staznosti uplatiuje namietky proti napadnutému postupu ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, avSak vobec nereaguje na konkrétnu argumentdciu generalnej
prokuratiry obsiahnutu v napadnutom rozhodnuti generalnej prokuratury, resp. stazovatel' vobec
nerozporuje konkrétne zavery, ku ktorym generalna prokuratiura dospela v napadnutom rozhodnuti,
reagujuc na d’alsi opakovany podnet podany stazovatel'om.

18. Stazovatel’ totiz v Gstavne] staznosti vobec nerozporuje zaver generalnej prokuratury, Ze
v d’alSom opakovanom podnete neuviedol Ziadne nové skutoCnosti (uvedenie ktorych je v zmysle
§ 36 ods. 2 zdkona o prokuratire predpokladom, aby bol dalsi opakovany podnet vybaveny).
Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti zdroven ani netvrdi, ze by v d’alSom opakovanom podnete takuto
,,novu skutoCnost™ oznacil.

19. Inak povedané, v ustavnej staznosti absentuje akykol'vek argumenta¢ny podklad vo vztahu
k ddovodom uvedenym v napadnutom rozhodnuti generdlnej prokuratury, ktory by ustavnému
sudu umoziloval preskimat’ spravnost’ zaveru generalnej prokuratiry, v zmysle ktorého (kedze
stazovatel’ v d’alSom opakovanom podnete neuviedol Ziadne nové skutocnosti, pricom z § 36 ods. 2
zdkona o prokuratire vyplyva, ze d’al§i opakovany podnet v tej istej veci sa vybavuje iba vtedy,
ak obsahuje nové skutocnosti) povazuje generalna prokuratura predmetnu vec za ukoncent.

20. Ustavna staznost’ stazovatel’a, ktory je zastpeny pravnym zastupcom, tak v tejto asti nespliia
poziadavky kvalifikovanej tUstavnej st'aznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym poziadavkam,
ked’Ze neobsahuje relevantnti ustavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietan¢ho porusenia prav [poZziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

21. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej naleZitosti Ustavnej st'aznosti
(uplna absencia, resp. Ustavnopravna nedostato¢nost’ oddvodnenia tejto Casti Ustavnej st'aZnosti),
ustavny sud staZovatela nevyzyval na odstrdnenie tohto nedostatku jeho ustavnej st'aznosti
(m. m. I1. US 102/2019).

22.7Z uvedenych ddévodov tustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a rozhodnutim
generalnej prokuratiry odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu
nesplnenia zédkonom ustanovenych naleZitosti.

23. KedZe Gstavny sud Ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



